Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Meloidogyne graminicola

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Istnieje prawdopodobienstwo zasiedlania przez M. graminicola korzeni
ro$lin uprawianych w szklarniach oraz tunelach foliowych prowadzonych w podtozu glebowym.

Gtéwne wnioski

Meloidogyne graminicola moze zosta¢ wprowadzony na terytorium RP z podtozem, w tkankach
ro$lin i odpadach roslinnych. Nicieh moze prawdopodobnie zasiedli¢ uprawy prowadzone w podtozu
glebowym w tunelach foliowych oraz w szklarniach.

W celu zminimalizowania prawdopodobiefnstwa wprowadzenia nicienia oraz jego rozprzestrzenienia
na obszarze Polski nalezy:

o Kontrolowa¢ przesylki pod katem obecnosci nicienia, co - zapobiega wprowadzeniu
organizmu na obszar PRA;

o Wykorzystywa¢ wylacznie material rozmnozeniowy wolny od nicienia, w celu -
uniemozliwienia wprowadzenia organizmu na obszar PRA;

e W przypadku stwierdzenia wystgpienia nicienia w otwartym gruncie podja¢ dziatania
uniemozliwiajace jego dalsze rozprzestrzenienie. W tym celu nalezy unikaé przenoszenia
agrofaga w glebie przylegajacej do narzedzi oraz maszyn rolniczych, wykorzystywanych w
pracach polowych. Zaleca si¢ réwniez unikania rozprzestrzenienia nicienia w materiale
ro$linnym tj. z korzeniami ro$lin;

e Zastosowac srodki ochrony chemicznej dopuszczone do zwalczania nicieni pasozytow roslin
w okreslonych uprawach;

e W przypadku stwierdzenia wystgpienia nicienia w uprawach pod ostonami nalezy
przeprowadzi¢ fumigacj¢ podtoza stosujac preparaty chemiczne zawierajace np. dazomet czy
metam sodowy.

Dane dostgpne w literaturze odnos$nie ograniczania biologii nicienia:

e Stosowac ptodozmian z uwzglednieniem stabo podatnych roslin zywicielskich oraz gatunkéw
nie bedacych roslinami zywicielskim M. graminicola tj. wspigga wezowata, gorczyca biala,
cieciezyca, racznik pospolity, soja, stonecznik, cebula, rzepa, bobik, soczewica (Parvatha
Reedy, 2018; Peng i in., 2018);

e Utrzymywac¢ czarny ugér (Peng i in., 2018);

e Wprowadzi¢ kompost pochodzenia roslinnego z udzialem rdestu, aksamitki 1 hiacyntu, gryki
zwyczajnej oraz nawozu kurzego (Dangal i in., 2008; Parvatha Reedy, 2018; Peng i in., 2018);

o Wykorzysta¢ Trichoderma harzianum (Pathak 1 Kumar, 2003), Baccilus megaterinum
(Padgham 1 Sikora, 2007), Pseudomonas fluorescens (Anitha
1 Samiyappan, 2012), Fusarium spp. (Le i in., 2009; 2016), Pytium arheomanes (Verbeek i in.,
2016) oraz nawozu opartego na Azaridacta indica (Devi i in., 2019);

e Stosowac carbofuran (Soriano i Reversat, 2003; Khan i in., 2012; Chakrabarty i in., 2018);

e Aplikowa¢ lacznie mikroorganizmy i carbofuran (Narasimhamurthy, 2017a; 2017b; Das i
wsp., 2018).

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wphywu w
tekscie dokumentu)
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ludzi, zwierzat domowych i srodowiska”, finansowanego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
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Etap 1 Wstep

Powo6d wykonania PRA: M. graminicola reprezentuje guzaki — jedng z najwazniejszych grup nicieni
pasozytow roslin. Naleza do niej wazne szkodniki upraw zardwno w strefie klimatu umiarkowanego
jak 1 tropikalnego i subtropikalnego. Stwierdzenie wystapienia M. graminicola na obszarze Europy,
sktania do rozwazenia prawdopodobienstwa wprowadzenia gatunku na obszar RP, a takze jego
zadomowienia 1 wyrzadzania szkod.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. 1. Taksonomia: wg. Karssen 1999

Nadkroélestwo: Animalia (Metazoa)
Kroélestwo: Bilateralia

Nadtyp: Pseudocoelia

Typ: Nematoda

Gromada: Secernentea
Podgromada: Diplogasteria

Rzad: Tylenchida

Podrzad: Tylenchina

Nadrodzina: Tylenchoidae
Rodzina: Heteroderidae

Podrodzina: Meloidogyninae



Meloidogyne graminicola Golden & Birchfield 1965

Nazwa powszechna: rice root-knot nematode; brak nazwy zwyczajowej dla gatunku w jezyku
polskim

2. Informacje ogolne o agrofagu:

Cykl zyciowy: M. graminicola jest obligatoryjnym pasozytem roslin. W cyklu rozwojowym nicienia
wystepuja: stadium jaja, formy mtodociane oraz osobniki doroste: samice i samce. Zdolnos¢ infekcji
posiadaja osobniki mtodociane drugiego stadium (J2), ktére po opuszczeniu z16z jajowych zasiedlaja
korzenie ro$lin. Wewnatrz tkanek korzeni nieruchomieja, przechodza przez stadium J3 oraz J4 i
osiggaja dojrzatos¢ piciowa. Samice sktadaja jaja do workow jajowych przyczepionych w tylnej
czesci ich ciata.

Czas cyklu rozwojowego M. graminicola zalezy od temperatury i trwa krécej niz 19 dni w 22—
29°C u populacji pochodzacych z Bangladeszu oraz od 23 do 27 dni w temperaturze 26°C w populacji
z obszaru USA (Bridge i Page, 1982; Yik i Birchfield, 1979; Fernandez i in., 2014). Zaobserwowano
zréznicowanie zdolno$ci rozwoju populacji M. graminicola na odmianach ryzu (Yik i Birchfield,
1979; Pokharel i in., 2009; Ravindra i in., 2015) oraz pomidora i kukurydzy (Yik i Birchfield, 1979;
Pokharel i in., 2010; Bellafiore i in., 2015).

Infekcja oraz rozwdj osobnikow w korzeniach ro$lin wplywa na zmiany ich kondycji
1 metabolizmu ro$lin: obniza poziom chlorofilu i fenoli, stymuluje syntezg striolaktonow (Swain i
Prasad, 1988; Ji i in., 2015; Lahari i in., 2019), i prowadzi do obnizenia wartosci odzywczych
ziarniakow poprzez spadek ilosci amylozy i biatka (Peng i in., 2018).

Rosliny zywicielskie: M. graminicola zeruje na jedno i dwuli$ciennych roslinach uprawnych oraz
dzikorosngcych.

Symptomy: Wystepowanie M. graminicola nie powoduje wystagpienia charakterystycznych
objawdw na nadziemnych cze$ciach porazonych roslin. Zaatakowane rosliny moga by¢ nizsze,
zwigdniete, z pozoétknigtymi lis¢émi oraz stabo wyksztalconym systemem korzeniowym. Silne
porazenie guzakiem doprowadzi¢ moze do zamierania ro$lin. Objawy charakterystyczne dla
wystapienia guzaka obserwuje si¢ na podziemnych czesciach roslin. Sg to haczykowatego ksztaltu
zgrubienia zlokalizowane w dystalnej czesci korzeni (Soomro i Hague, 1992; Dutta i in., 2012;
Upadhyay i in., 2014; Ravindra i in., 2017a).

Wykrywanie i identyfikacja: Na wystapienie guzakow wskazuja obecne na korzeniach porazonych
ro$lin charakterystyczne wyros$la, mozliwe do zaobserwowania bez uzycia szkta powigkszajacego.
W celu identyfikacji gatunku nalezy pozyskac¢ z korzeni porazonych ro$lin samice guzaka. Osobniki
mlodociane drugiego stadium izoluje si¢ bezposrednio z gleby lub z porazonych tkanek, na ktoérych
zlokalizowano wcze$niej ztoza jajowe nicienia. Identyfikacje gatunku przeprowadza si¢ w oparciu o
wyniki analizy morfologii i morfometrii samic, osobnikéw mtodocianych J2 oraz samcow (Golden i
Birchfield, 1965; Fanelli i in., 2017; Ravindra i in., 2017a; Salalia i in., 2017; Suresh i in., 2017; Tian
iin., 2018).

Identyfikacji molekularnej mozna dokona¢ stosujac:

-real-time PCR (Katsuta i in., 2016);

-duplex PCR (Htay i in., 2016);

-analiz¢ sekwencji fragmentu ITS (Salalia i in., 2017; Tian i in., 2018);

-ITS-RLFP (Bellafiore i in., 2015; Fanelli i in., 2017);

-analiz¢ fragmentu cox/I 16S rDNA (Fanelli i in., 2017; Tian i in., 2018);

-SCAR (Bellafiore i in., 2015; Fanelli 1 in., 2017)

-EST (Negretti i in., 2017; Belle i in., 2019).
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3. Czy agrofag jest wektorem? | Tak Nie X
4. Czy do rozprzestrzenienia Tak Nie X
lub wejscia agrofaga potrzebny
jest wektor?

5. Status regulacji agrofaga

Kraj/NPPO Lista Rok
dodania
Africa Morocco Quarantine | 2018
pest

America | Brazil Al list 1995
RPPO/EU | EPPO Alert list 2017

6. Rozmieszczenie

Kontynent Rozmieszczenie (/lista |Komentarz na temat Zrédia
krajow lub ogolne statusu na obszarze
wskazanie — np. wystepowania
Zachodnia Afryka) (np. szeroko
rozpowszechniony,
natywny etc.)
Afryka Madagaskar Obecny, ograniczone  |Chapuis i in., 2016.
wystepowanie
Potudniowa Afryka Obecny Kleynhans, 1991;
EPPO 2017.
Ameryka Pd. Brazylia Obecny Monteiro i Ferraz,
1988;
Oliveiraiin., 2018;
Belle i in., 2019.
Ekwador Obecny EPPO 2017.
Kolumbia Obecny EPPO 2017.
Ameryka Pn. USA Obecny, ograniczone | Golden i1 Birchfield,
wystepowanie 1965;
EPPO 2017.
Azja Bangladesz Obecny Pageiin., 1979;
EPPO 2017.
Burma Obecny Singh, 2017.
Chiny Obecny Zhao i in., 2001;
Cheniin., 2019; Zhou i
in., 2015; Long i in.,
2017; Wang i in., 2017,




Xieiin., 2019; Tian i
in., 2017.

Indie Obecny, ograniczone |Raoiin., 1970;
wystepowanie EPPO 2017; Naved i
Guar, 2004; Dabur i
Jain, 2004; Siag i in.,
2015; Singh i in., 2007;
Prasad i in., 2006;
Sheela i in., 2005;
Cabi.org; Anitha i
Rajendran, 2005; Vaish
iin., 2012;
Khan i Ahmad, 2019.
Indonezja Obecny Vaish iin., 2012;
EPPO 2017.
Laos Obecny EPPO 2017.
Malazja Obecny EPPO 2017.
Myanmar Obecny Myint, 1981;
EPPO 2017.
Nepal Obecny Pokharel, 2009;
EPPO 2017.
Pakistan Obecny Jabbar 1 in., 2016;
EPPO 2017.
Singapur Obecny, kilka EPPO 2017.
wystapien
Sri Lanka Obecny EPPO 2017.
Tajlandia Obecny Buangsuwon i in.,
1971;
EPPO 2017.
Wietnam Obecny Khuong, 1983;
Bellafiore i in., 2015;
EPPO 2017.
UE Witochy Obecny, ograniczone | EPPO 2016;
wystepowanie Fanelli i in., 2017;
EPPO 2018.
7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.
Nazwa naukowa rosliny | Wystepowanie na | Komentarz (np. Zrodta
zywicielskiej (nazwa obszarze PRA gtéwne/poboczne siedliska) (dotyczy wystgpowania
potoczna) (Tak/Nie) agrofaga na ro$linie)
Ageratum conyzoides Nie Roslina uzytkowa natywna dla | MacGowan i Langdon,

Ameryki Potudniowe;j.

1989.




Roslina uprawiana na catym

Bellafiore 1 in., 2015.

Allium cepa (cebula) Tak obszarze PRA.
Allium fistulosum Tak Roslina uprawna na obszarze Zhao i in., 2001.
(czosnek dety, cebula PRA.
siedmiolatka)
Allium tuberosum Tak Roslina pochodzaca z Azji, Cheniin., 2019.
(czosnek bulwiasty) uprawiana na obszarze PRA.
Alisma plantago-aquatica | Tak Roslina dziko rosnaca na EPPO 2016.
(zabieniec babka wodna) obszarze PRA na siedliskach
wilgotnych (brzegi wod, rowy,
wody wolno plynace i stojace).
Alopecurus carolinianus |Nie Roslina natywna dla Ameryki MacGowan i Langdon,
Potocnej. 1989.
Alopecurus spp. Tak Rodzaj liczacy okoto 60 Duttaiin., 2012.
(wyczyniec) gatunkow traw z czego na
obszarze PRA w $rodowisku
naturalnym rosnie 6 gatunkow.
Avena fatua Tak Roslina wystepujaca na obszarze | Jabbar i in., 2016.
(owies gluchy) PRA, glownie na potudniu kraju.
Uciazliwy chwast w uprawach.
Avena sativa (owies Tak Roslina uprawna na catym MacGowan i Langdon,
Zwyczajny) obszarze PRA. Uprawy gtéwne. |1989;
Dutta i in., 2012.
Avena strigosa Tak Jeden z gatunkow owsa niegdys$ | Negretti i in., 2014,
(owies szorstki) uprawianych w catej Europie.
Aktualnie wystepujacy jako
chwast na polach. Na obszarze
PRA rzadko uprawiany,
oficjalny status we florze Polski
antropofit zadomowiony.
Andropogon sp. Tak Rodzaj liczacy przeszto 100 Raoiin., 1970;
(palczatka) gatunkow na catym $wiecie. Na |MacGowan i Langdon,
obszarze PRA tylko gatunki 1989.
uprawiane jako rosliny ozdobne.
Alternanthera Nie Roslina inwazyjna pochodzaca z | Negretti i in., 2014.
philoxeroides Ameryki Potudniowej. Mozliwa
(alternatera krokodylowa) hodowla jako roslina akwariowa
na obszarze PRA.
Alternanthera sessilis Tak Roslina inwazyjna pochodzaca z |Rich i in., 2008.
(alternatera Ameryki Potudniowe;j.
bezszyputkowa) Hodowana jako roslina
akwariowa na obszarze PRA.
Amaranthus viridis Nie Pochodzaca z tropikalne;j MacGowan i Langdon,
Ameryki ro$lina jadalna. 1989.
Blumea sp. Nie Roslina obszarow tropikalnych i |Rao i in., 1970;
subtropikalnych. MacGowan i Langdon,
1989.
Bothriochlora intermedia | Nie Roslina obszarow tropikalnych i |Rich i in., 2008.

subtropikalnych.




Beta vulgaris

Roslina uprawna na catym

Dutta i in., 2012.

(burak zwyczajny) Tak obszarze PRA.
Borreria hispida Nie Roslina obszarow tropikalnych i | MacGowan i Langdon,
subtropikalnych. 1989.
Borreria ramosa Nie Roslina obszarow tropikalnych i |Rao i in., 1970.
subtropikalnych. MacGowan i Langdon,
1989;
Rich i in., 2008.
Borreria mutica Nie Roslina obszarow tropikalnych i | MacGowan i Langdon,
subtropikalnych. 1989;
Duttaiin., 2012.
Brassica juncea Tak Roslina pochodzaca z Azji. Na  |MacGowan i Langdon,
(kapusta sitowata) obszarze PRA wnika na siedliska | 1989;
antropogeniczne, efemerofit. Duttaiin., 2012.
Brassica oleracea Tak Roslina uprawna na catym MacGowan i Langdon,
(kapusta warzywna) obszarze PRA. 1989;
Duttaiin., 2012.
Na obszarze PRA rosliny Suresh i in., 2017.
uprawiane w gruncie, czg¢sto pod
Capsicum spp. Tak ostonami i w doniczkach
(papryka) w warunkach domowych.
Roéliny nie zimujgce w gruncie
na obszarze PRA.
Catharanthus roseus Roslina ozdobna nie zimujgca na | MacGowan i Langdon,
(Katarantus r6zowy, Tak obszarze PRA. Uprawiana 1989.
Barwinek rozowy) gtéwnie jako roslina pokojowa.
Centella asiatica Nie Pochodzaca z Azji roslina MacGowan i Langdon,
(wakrota azjatycka) lecznicza. 1989.
Cida acuta Nie Pochodzaca z Azji roslina Ravindra i in., 2017a.
lecznicza
Coix lacryma-jobi Tak Na obszarze PRA uprawiana Triman, 1995.
(tzawnica ogrodowa, jako jednoroczna trawa ozdobna.
proso jerozolimskie) Nie zimuje w gruncie.
Colocasia esculenta Tak Bylina o bulwiastym ktaczu, MacGowan i Langdon,
(kolokazja jadalna, taro) ktore jest jadalne (taro). Na 1989;
obszarze PRA ros$lina ozdobna |Dutta Iin., 2012.
nie zimujgca w gruncie
ze wzgledu na wrazliwos$¢ na
mroz. Czasem uprawiana takze
jako roslina ozdobna w
warunkach domowych oraz
palmiarniach.
Commelina benghalensis |Nie Roslina obszarow tropikalnych. |MacGowan i Langdon,
1989.
Commelina nudiflora Nie Roslina obszarow tropikalnych. | Triman, 1995.
Corchorus capsularis Nie Roslina uzytkowa pochodzaca z |MacGowan i Langdon,

(juta torebkowa)

wschodniej Azji.

1989.




Cucumis sativus (ogorek | Tak Roslina uprawiana w grunciei |MacGowan i Langdon,
siewny) pod ostonami na catym obszarze | 1989;
PRA. Suresh i in., 2017.
Cymbopogon citratus Tak Roslina uprawiana jako ozdobna | MacGowan i Langdon,
(palczatka cytynowa) i uzytkowa gtownie w 1989.
pojemnikach i warunkach
domowych na obszarze PRA.
Nie jest mrozoodporna.
Cynodon dactylon Tak Efemerofit na obszarze PRA Raoiin., 1970;
(cynodon palczasty, trawa wnikajacy do zbiorowisk MacGowan i Langdon,
bermudzka) antropogenicznych. 1989.
Cyperus brevifolis Nie Roslina obszarow tropikalnych. |MacGowan i Langdon,
1989.
Cyperus. compressus Nie Roslina obszarow tropikalnych. |Yik i Birchfield, 1979;
MacGowan i Langdon,
1989.
Cyperus difformis Nie Roslina natywna dla Afryki, Rich i in., 2008;
Azji, Australii i potudniowej Negretti i in., 2014;
Europy. EPPO 2016.
Cyperus ferax Nie Roslina obszarow tropikalnych i | Monteinero i Ferraz,
subtropikalnych. 1988.
Cyperus iria Nie Roslina obszarow tropikalnych i | MacGowan i Langdon,
subtropikalnych. 1989;
Rich i in., 2008;
Negretti i in., 2014.
Cyperus pilosus Nie Roslina natywna dla wschodniej | MacGowan i Langdon,
Azji. 1989.
Cyperus procerus Nie Roslina obszarow tropikalnych i | MacGowan i Langdon,
subtropikalnych. 1989;
Dutta i in., 2012.
Cyperus pulcherrimus Nie Roslina natywna dla wschodniej | MacGowan i Langdon,
Azji. 1989;
Dutta i in., 2012.
Cyperus rotundus Nie Roslina natywna dla Eurazji. Rich i in., 2008;
Duttaiin., 2012;
Jabbar i in., 2016.
Cyperus sp. Tak Rosliny dziko rosnace i Monteinero i Ferraz,
uprawiane jako ozdobne na 1988.
obszarze PRA.
Dactyloctenium Nie Roslina uzytkowa natywna dla | Rich i in., 2008.
aegyptium Afryki.
Desmodium triflorum Nie Roslina obszarow tropikalnych i | MacGowan i Langdon,
subtropikalnych. 1989.
Dichanthium annulatum |Nie Trawa rosngca na obszarach Rich i in., 2008.
tropikalnych.
Digitaria sanguinalis Tak Trawa bedaca zadomowionym | Rich i in., 2008;

(palusznik krwawy)

archeofitem. Wnika do
zbiorowisk antropogenicznych.

Ravindra i in., 2017a.




Digitaria spp. (palusznik) | Tak Rosliny dziko rosnagce i Jabbar i in., 2016.
uprawiane na obszarze PRA.
Chwasty wystepujace w réznych
uprawach.
Echinochloa colona Nie Trawa obszarow tropikalnych Golden i Birchfield,
Azji i Afryki. 1965;
Rao1in., 1970;
Triman, 1995;
Rao1in., 1970;
Rich i in., 2008;
Dutta i in., 2012.
Echinochloa crus-galli | Tak Jeden z pospolitszych chwastow |Rao i in., 1970;
(chwastnica w roslinach okopowych na Rich i in., 2008;
jednostronna) obszarze PRA. Negretti i in., 2014;
Jabbar i in., 2016.
Eclipta alba Nie Roslina pochodzaca z Azji. Raoiin., 1970;
Rich i in., 2008;
Jabbar 11n., 2016.
Eclipta prostrata Nie Roslina lecznicza szeroko MacGowan i Langdon,
rozpowszechniona w krajach 1989.
tropikalnych.
Eleusine coracana Nie Roslina uprawna w Azji i MacGowan i Langdon,
(proso afrykanskie) Afryce. 1989.
Eleusine indica Nie Roslina uzytkowa obszarow Rao1in., 1970;
tropikalnych i subtropikalnych. |Duttaiin., 2012.
Elymus repens (perz Tak Roslina pospolicie wystepujaca |Rich i in., 2008.
wiasciwy) na obszarze PRA. Ucigzliwy
chwast w r6znych uprawach.
Eragrostis amabilis Nie Roslina obszarow tropikalnych i |Rao i inn., 1970;
(=Eragrostis plumosa) subtropikalnych. Triman, 1995.
Eragrostis gangetica Nie Roslina obszarow tropikalnych i | MacGowan i Langdon,
subtropikalnych. 1989.
Eragrostis unioloides Nie Roslina obszarow tropikalnych i |Ravindra i in., 2017a.
subtropikalnych.
Euphorbia hirta Nie Roslina obszarow tropikalnych. |Rao i in., 1970.
Fimbristylis miliacea Nie Roslina pochodzaca z Raoiin., 1970;
poludniowo-wschodniej Azji. Dutta i in., 2012;
Negretti i in., 2014.
Fimbristylis pilosa Nie Roslina pochodzaca z Afryki. Triman, 1995.
Fimbristylis podocarpa | Nie Roslina pochodzaca z Azji. MacGowan i Langdon
(Fimbristylis dichotoma s 1989.
ubsp. podocarpa)
Fuirena glomerata Nie Roslina pochodzaca z MacGowan i Langdon,
poludniowo-wschodniej Azji. 1989.
Fuirena sp. Nie Rodzaj roslin nie wystgpujacy na | Dutta i in., 2012.

obszarze PRA.




(Nostrzyk biaty)

PRA. Wystepuje na suchych
takach, zaroslach, przydrozach.

Glycine max Tak Roslina uprawna na obszarze Dutta i in., 2012;
(soja warzywna, soja PRA. Gatunek przejsciowo Longiin., 2017.
Zwyczajna) dziczejacy.
. Nie Roslina natywna dla Ameryki MacGowan i Langdon,
Gnaphalium purpureum . .
_ Poocne;j. 1989.
(=Gamochaeta purpurea)
Hedyotis diffusa Nie Roslina uzytkowa pochodzaca z |MacGowan i Langdon,
Azji Wschodnie;j. 1989.
Herminium sp. Tak W Polsce wystepuje MacGowan i Langdon,
(miodokwiat) tylko H. monorchis (miodokwiat | 1989.
krzyzowy) gatunek zagrozony
wyginigciem w Europie.
Heteranthera reniformis | Tak? Roslina terenow podmoktych EPPO, 2016.
natywna dla Ameryki. Na
obszarze PRA moze by¢
uprawiana jako roslina
akwariowa.
Hordeum vulgare Tak Roslina uprawna na catym Vaish iin., 2012;
(jeczmien zwyczajny) obszarze PRA. Belle i in., 2019.
Hydrilla sp. (przesigkra) |Tak Na obszarze PRA znany z Ravindra i in., 2017a.
nielicznych stanowisk na
Pojezierzu Suwalskim jeden
gatunek - przesigkra okotkowa
(H. Verticillata)
Impatiens balsamina Tak Roslina uprawiana jako ozdobna | MacGowan i Langdon,
(niecierpek balsamina) na obszarze PRA. 1989.
Imperata cylindrica Tak Trawa ozdobna pochpodzaca z |MacGowan i Langdon,
(imperata cylindryczna) Azji. Uprawiana na obszarze 1989.
PRA jako ozdobna.
Leersia hexandra Nie Roslina obszarow tropikalnych. |MacGowan i Langdon,
1989.
Leucas lavandulifolia Nie Roslina uzytkowa pochodzaca z |MacGowan i Langdon,
poludniowo-wschodniej Azji. 1989.
Ludwigia adscendens Nie Roslina uzytkowa pochodzaca z | Triman, 1995.
potudniowo-wschodniej Azji.
Ludwigia repens Tak Popularna roslina akwariowa na |MacGowan i Langdon,
calym $wiecie, w tym na 1989.
obszarze PRA.
. Roslina uprawna na catym MacGowan i Langdon,
L.actuca sativa (satata Tak obszarze PRA, przejsciowo 1989.
siewna) L
dziczejaca (efemerofit).
Marsilea crenata Tak Roslina pochodzaca z Azji. Na | Triman, 1995.
(marsylia zmiennolistna) obszarze PRA wykorzystywana
jako roslina akwariowa.
Pospolita roslina dziko rosnaca i |Rich i in., 2008.
Melilotus albus Tak uprawiana na catym obszarze
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Ameryki Potudniowe;j.

Monochoria vaginalis Nie Roslina uzytkowa pochodzaca z |Dutta i in., 2012.
potudniowej Azji.
Murdannia keisak Tak Roslina pochodzaca z Azji. Na | EPPO, 2016.
obszarze PRA wykorzystywana
jako roslina akwariowa.
Murdannia nudiflora Nie Roslina pochodzaca z Azji. MacGowan i Langdon,
1989.
Roslina uprawiana Zhouiin., 2015.
Musa sp. (Bananowiec) w oranzeriach i w kolekcjach
p- Tak prywatnych. Owoce
sprowadzane do celow
spozywczych.
Oplismenus compositus | Nie Roslina obszarow tropikalnych. |MacGowan i Langdon,
1989.
Oryza sativa Nie Roslina uprawna w Azji Pageiin., 1979;
(ryz siewny) Potudniowo-Wschodnie;. Khoung i in., 1983;
Plowright i Bridge, 1990;
Dabur i Jain, 2004;
Naved 1 Gaur, 2004;
Sheela 1 in., 2005;
Prasad 1 in., 2006;
Singh i in., 2007;
Pokharel 1 in., 2009;
Negretti i in., 2014;
Bellafiore 1 in., 2015;
Chapuis i in., 2016;
Jabbar1in., 2016;
Fanelliiin., 2017;
Tian1iin., 2017;
Wang i in., 2017;
Khan i Ahmad, 2019;
Xieiin., 2019.
Oxalis corniculata Tak Coraz czg¢sciej spotykana na MacGowan i Langdon,
(szczawik rozkowaty) obszarze PRA roslina miejscach |1989.
ruderalnych i segetalnych.
Potencjalnie gatunek inwazyjny.
Panicum Nie Roslina pochodzaca z Ameryki |EPPO, 2016.
dichotomiflorum Potnocne;.
Panicum miliare Nie Roslina uzytkowa pochodzaca z |MacGowan i Langdon,
(=Panicum antidotale) Azji. 1989.
. e tak Gatunek rzadko uprawiany na | Dutta i in., 2012.
Panicum miliaceum b PRA .
(proso zwyczajne) obszarze , przej$ciowo
P dziczejacy.
Panicum repens Nie Roslina obszarow tropikalnych i |Dutta i in., 2012.
subtropikalnych.
Panicum spp. Tak Rosliny uprawiane i efemerofity |Rao i in., 1970.
na obszarze PRA.
Paspalum distichum Nie Roslina uzytkowa pochodzaca z |Jabbar i in., 2016.

11




jadalnych owocach) pochodzace
z Ameryki Srodkowej, obecnie
uprawiane w wielu krajach. Na
obszarze PRA rzadko uprawiana
w warunkach domowych
Psidium guajava.

Paspalum scrobiculatum |Nie Roslina uzytkowa obszarow MacGowan i Langdon,
tropikalnych w Azji Wschodniej | 1989;
i Afryce. Duttaiin., 2012.
Pennisetum glaucum Tak Roslina uprawna pochodzaca z | Dutta i in., 2012.
(=Pennisetum Afryki i Azji. W warunkach
americanum ,= obszaru PRA jednoroczna trawa
Pennisetum typhoides ozdobna uprawiana w gruncie.
rozplenica pertowa)
Petunia sp. (petunia) Tak Rosliny ozdobne uprawiane w | MacGowan i Langdon,
ogrodach, na tarasach i 1989.
balkonach.
Phalaris minor Tak Niezadomowiony efemerofit Jabbar i in., 2016.
(mozga drobna) wnikajacy do zbiorowisk
antropogenicznych.
Phaseolus vulgaris - Dutta i in., 2012.
(fasola zwykfa, fasola Tak Roslina uprawna na catym
. ’ obszarze PRA.
Zwyczajna)
Phlox drummondii Tak Roslina ozdobna uprawiana MacGowan i Langdon,
(ptomyk Drummonda) na obszarze PRA. 1989.
Phyllanthus urinaria Nie Roslina obszarow tropikalnych i |Rao i in., 1970.
subtropikalnych. Ro$lina
uzytkowa, zastosowania
medyczne.
Physalis minima Nie Roslina obszarow tropikalnych i |Rich i in., 2008.
(Physalis angulata var. subtropikalnych. Ro$lina
angulata) uzytkowa, natywna dla Ameryk.
Pisum sativum (groch Tak Roslina uprawna na catym MacGowan i Langdon,
zZwyczajny) obszarze PRA. Uprawy 1989.
maloobszarowe.
Poa annua L. (wiechlina | Tak Roslina dziko rosngca na catym |Dutta i in., 2012.
roczna) obszarze PRA. Ro$lina miejsc
wydeptywanych, spotykana na
poboczach drog, w ogrodach.
Czgsto spotykany chwast.
Polianthes sp. (tuberoza) | Tak Roslina uprawiana jako ozdobna | Suresh i in., 2017.
w gruncie i pojemnikach na
obszarze PRA. Roslina nie
zimuje, wrazliwa na przymrozki.
Polygonum barbatum Nie Roslina uzytkowa natywna dla | Triman, 1995.
(=Persicaria barbata) Azji Wschodnie;j.
Roslina dziko rosngca na MacGowan i Langdon,
Portulaca oleracea
(portulaka pospolita) Tak obszarze PRA, stosunkowo 1989.
p rzadka.
Psidium sp. (guava) Tak? Drzewa i krzewy (rowniez o Suresh i in., 2017.
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subtropikalnych.

Ranunculus pusillus Nie Roslina natywna dla Ameryki Yik i Birchfield, 1979.
Poocne;j.
Ranunculus sp. (jaskier) |Tak Rosliny dziko rosngce oraz Duttaiin., 2012.
uprawiane na obszarze PRA.
Rumex dentatus Nie Roslina natywna dla Eurazji i Jabbar i in., 2016.
Pomocnej Afryki.
Rungia parviflora Nie Roslina pochodzaca z Azji. MacGowan i Langdon,
1989.
Saccharum officinarum | Nie Wazna roslina uprawna. Dutta i in., 2012.
(trzcina cukrowa)
Sacciolepis indica Nie Roslina obszarow tropikalnych i | MacGowan i Langdon,
subtropikalnych. 1989.
Scripus articulatus Nie Roslina obszarow tropikalnych i | MacGowan i Langdon,
subtropikalnych. 1989.
Scoparia dulcis Nie Roslina obszarow tropikalnych i | MacGowan i Langdon,
subtropikalnych. 1989.
Setaria italica Tak Roslina zadomowiona MacGowan i Langdon,
(wlosnica ber) na obszarze PRA, moze by¢ 1989.
rowniez uprawiana jako ozdobna
lub jadalna w gruncie.
Sida acuta Nie Roslina pochodzaca z Ameryki | Ravindra i in., 2017b.
Srodkowej. Roslina lecznicza,
na obszarze PRA dost¢pne
suszone ziele.
Solanum lycopersicum Roslina uprawiana na obszarze |Sureshi in., 2017.
. . Tak . .
(pomidor zwyczajny) PRA w gruncie i pod ostonami.
Solanum melongena Tak Rosélina uprawna na obszarze Suresh i in., 2017.
(baktazan, psianka PRA tylko przy sprzyjajacych
podtuzna, oberzyna) warunkach mikroklimatycznych
lub pod ostonami.
Solanum nierum Roslina dziko rosngca na catym |Suresh i in., 2017.
. & Tak obszarze PRA. Siedliska
(Psianka czarna) .
antropogeniczne.
Solanum sisymbriifolium | Tak Raczej rzadko uprawiane na MacGowan i Langdon,
(psianka stuliszolistna) obszarze PRA warzywo 1989.
pochodzace z Ameryki
Potudniowe;.
Solanum tuberosum Tak Roslina uprawiana na catym MacGowan i Langdon,
(ziemniak, psianka obszarze PRA. 1989.
ziemniak)
Roslina ozdobna i roslina Dutta i in., 2012.
Sorghum bicolor (sorgo uprawna na obszarze PRA.
Tak .
dwubarwne) Uprawy poboczne, ale zyskuje
coraz wieksza popularnos¢.
Sphaeranthus africanus | Nie Roslina obszarow tropikalnych i | MacGowan i Langdon,

1989.
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Sphaeranthus sp. Nie Rosliny gtéwnie obszarow Duttaiin., 2012.
tropikalnych i subtropikalnych
Azji, Afryki i Australii.
Sphenoclea zeylanica Nie Roslina pochodzaca z Afryki Dutta i in., 2012.
tropikalne;j.
Tak Roslina uprawna na catym Duttaiin., 2012.
Spinacia oleracea obszarze PRA, w gruncie i pod
(szpinak warzywny) ostonami. Uprawy
maloobszarowe.
Sporobolus diander Nie Roslina obszarow tropikalnych i |Rich i in., 2008.
subtropikalnych.
Stellaria media Tak Pospolita roslina dziko rosnagca |MacGowan i Langdon,
(gwiazdnica pospolita) na catym obszarze PRA. Czgsty |1989.
chwast w uprawach.
Triticum aestivum Tak Roslina uprawna na catym Raoiin., 1970;
(pszenica zwyczajna) obszarze PRA. Uprawy glowne. |Duttaiin., 2012;
Siag i in., 2015.
Triticum spp. Tak Rosliny uprawiane na obszarze | Whindham i Pederson,
PRA. Uprawy wielkoobszarowe. | 1992.
Urena lobata Nie Roslina subtropikalna. Whindham i Pederson,
1992.
Vandellia sp. Nie Rosliny obszarow tropikalnych i |Rao i in., 1970.
subtropikalnych.
Vernonia cinerea Nie Roslina natywna dla Afryki. MacGowan i Langdon,
1989.
Roslina uprawiana na terenie Dutta i in., 2012.
Vicia faba_(bob) Tak kraju, roslina w uprawie
amatorskiej
Vigna mungo (fasola Tak W uprawie amatorskiej na MacGowan i Langdon,
mungo) obszarze PRA. 1989.
Vigna radiata Tak Roslina uprawna. Na terenie MacGowan i Langdon,
(fasola zlota, fasola PRA rzadko, ale zdobywa coraz |1989.
mung) wigkszg popularnosc.
Vigna unguiculata Tak Roslina uprawna. Na terenie MacGowan i Langdon,
(wspigga wezowata, PRA rzadko, gléwnie pod 1989.
fasolnik chinski) ostonami, ale moze by¢ rowniez
uprawiana w gruncie.
Zea mays (kukurydza Tak Roslina uprawna na catym MacGowan i Langdon,
Zwyczajna) obszarze PRA. Uprawy gtéwne. |1989.

8. Drogi przenikania
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Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: Ro$liny do sadzenia (z wylaczeniem
nasion) z lub bez podloza

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Istnieje mozliwo$¢ zawleczenia nicienia z korzeniami i/lub
podtozem.

Czy droga przenikania jest zamknigta | Spoza UE tak.
na obszarze PRA?
Czy agrofag byt juz przechwycony ta | Nie

droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Istnieje mozliwo$¢ zawleczenia nicienia w kazdym stadium
roZwoju.

Jakie s3 wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Zapewnienie transportowanym ro$linom witasciwych
warunkéw zwicksza prawdopodobienstwo przezycia
organizmu w tkankach roslin, zwigkszajac tym samym
szanse na wprowadzenie organizmu na obszar PRA.

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Brak danych dotyczacych wptywu temperatury na
$miertelno$¢ nicienia. Mozna przypuszczaé, ze temperatury
o wyzszych 1 nizszych wartosciach powoduja ograniczenie
funkcji zyciowych osobnikow.

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

W przypadku wprowadzenia do §rodowiska, poprzez
wysadzenie roslin do gleby.

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych o wielko$ci przemieszczania.

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych o czestotliwo$ci przemieszczania.

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: Cebulki i bulwy

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Istnieje mozliwos$¢ zawleczenia zywych stadiow w
tkankach.

Czy droga przenikania jest
zamknieta na obszarze PRA?

Spoza EU zakaz sprowadzania bulw ziemniakow, w
pozostatych przypadkach dozwolone.

Czy agrofag byt juz przechwycony
ta droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z t3
droga przenikania?

Istnieje mozliwo$¢ zawleczenia nicienia w kazdym
stadium rozwoju.

Jakie s3 wazne czynniki do
powigzania z tg drogg przenikania?

Zapewnienie transportowanemu materiatowi wtasciwych
warunkéw zwicksza prawdopodobienstwo przezycia
organizmu w tkankach roslin, zwigkszajac tym samym
szanse na wprowadzenie organizmu na obszar PRA.

15




Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Brak danych dotyczacych wplywu temperatury na
$miertelno$¢ nicienia. Mozna przypuszczac, ze
temperatury o wyzszych i nizszych wartosciach powoduja
ograniczenie funkcji Zyciowych osobnikow.

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

W przypadku wprowadzenia organizmu do $§rodowiska,
poprzez wysadzenie bulw do gleby, jezeli guzak nie
zostanie wykryty w materiale.

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Czy czgstotliwos$¢ przemieszczania
ta droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Ocena prawdopodobienstwa wej$cia

Niskie X Srednie Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: Ziemia/material do sadzenia

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Istnieje mozliwos$¢ zawleczenia zywych stadiow w glebie.

Czy droga przenikania jest Spoza EU tak
zamknieta na obszarze PRA?
Czy agrofag byt juz przechwycony | Nie

ta droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z tg
droga przenikania?

Istnieje mozliwo$¢ zawleczenia nicienia w stadium jaja
J1-J2 oraz samcow.

Jakie s3 wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Na skuteczne wprowadzenie nicienia na obszar PRA
wplywaja warunki transportu podtoza do miejsca
docelowego. Gtownie jest to temperatura, gdyz jej
wysokie i niskie warto$ci mogg modyfikowaé
przezywalno$¢. Brak danych eksperymentalnych.

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Brak danych dotyczacych wplywu temperatury na
$miertelno$¢ nicienia. Mozna przypuszczac, ze
temperatury o wyzszych i nizszych wartosciach powoduja
ograniczenie funkcji Zyciowych osobnikow.

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak, poprzez $wiadome wprowadzenie podioza na miejsce
docelowe.

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych, jednak jest to droga zakazana dla krajow
spoza UE.

Czy czgstotliwos$¢ przemieszczania
ta droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych o czestotliwo$ci przemieszczania, jednak jest
to droga zakazana dla krajow spoza UE.

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Niskie X Srednie Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska X Srednia

Wysoka
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Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: Odpady ro$linne

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Odpady roslinne takie jak korzenie ro$lin czy fragmenty
bulw, w przypadku wystapienia na nich stadiow
rozwojowych guzaka, stwarzaja mozliwo$¢ wprowadzenie
organizmu na teren RP.

Czy droga przenikania jest Nie
zamknigta na obszarze PRA?
Czy agrofag byt juz przechwycony | Nie

ta droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z t3
droga przenikania?

Umozliwia wprowadzenie organizmu w kazdym stadium
roZwoju.

Jakie s3 wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Zapewnienie transportowanemu materiatowi wtasciwych
warunkéw zwieksza prawdopodobienstwo przezycia
organizmu réwniez w odpadach roslinnych, zwigkszajac
tym samym szanse na wprowadzenie organizmu na obszar
PRA.

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Brak danych dotyczacych wplywu temperatury na
$miertelno$¢ nicienia. Mozna przypuszczac, ze
temperatury o wyzszych i nizszych wartosciach powoduja
ograniczenie funkcji Zyciowych osobnikow.

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak, poprzez $wiadome wprowadzenie poditoza na miejsce
docelowe.

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych o wielko$ci przemieszczania.

Czy czgstotliwos$¢ przemieszczania
ta droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych o czgstotliwos$ci przemieszczania

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Niskie X Srednie Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska X Srednia Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne i

zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

W warunkach zewnetrznych, na obszarze PRA, wystepuja gatunki roslin znane jako zywiciele
M. graminicola, ktéore moga potencjalnie utrzymaé populacje nicienia. Jednak w warunkach
zewngtrznych czynnikiem ograniczajagcym moze by¢ temperatura otoczenia. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ w jaki sposob temperatury gleby wplyng na cykl rozwojowy i infekcyjnosé
M. graminicola. Mozna przypuszcza¢, ze w temperaturze ponizej 20 °C rozwoj nicienia bedzie
spowolniony lub zahamowany, a temperatury bliskie lub ponizej 0 °C moga powodowac $§mierc

osobnikow.
Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia | Niskie X Srednie Wysokie
w warunkach zewnetrznych
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
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10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Na podstawie wynikéw badan temperatury na biologi¢ M. graminicola mozna przypuszczaé, ze
nicien ten moze zasiedli¢ uprawy pod ostonami, gdyz jego rozwdj zachodzi w temperaturze 25 °C.
Brak eksperymentalnych danych wskazujacych gorng warto§¢ temperatury, ktdra ogranicza lub
hamuje procesy zyciowe nicienia. Nieznana jest takze podatno$¢ na porazenie nicieniem odmian
ro$lin uprawianych pod ostonami. Czynnikiem ograniczajagcym zasiedlenie nicienia jest rodzaj
podtoza wykorzystywany w uprawie, gdyz coraz cz¢sciej wprowadzane do produkcji podtoza
syntetyczne skutecznie ograniczaja/uniemozliwiaja rozwdj nicieni.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w | Niskie Srednie Wysokie X
uprawach chronionych

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Poniewaz naturalne rozprzestrzenianie si¢ guzakow jest bardzo ograniczone, rozprzestrzenienie si¢
M. graminicola na obszarze potencjalnego zasiedlenia mozliwe jest z udzialem cztowieka: z woda,
porazong gleba, roslinami oraz z narzgdziami i sprzetami stuzacymi pracom polowym

Ocena wielkoS$ci rozprzestrzenienia na Niska X Srednia Wysoka
obszarze PRA
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

M. graminicola jest jednym z najwazniejszych szkodnikéw upraw ryzu. Badania pokazaly, ze
ro$liny porazone przez tego guzaka sg nizsze, a ich liScie pozotkle z objawami wiednigcia. Porazenie
ro$lin przez M. graminicola zmienia ich metabolizm (Swain 1 Prasad, 1988; Ji i in., 2015; Lahari i
in., 2019). Powoduje rowniez obnizenie warto$ci odzywczych ziarniakow poprzez spadek ilosci
amylozy i biatka (Peng i in., 2018). Szkody w uprawach ryzu wynikajace z wystepowanie M.
graminicola obserwowano na Filipinach, w Indiach, Tajlandii, siegajac nawet 90% (Dutta i in., 2012;
Ravindra i in., 2017a).

Wyniki badan wskazuja, ze M. graminicola wptywa ograniczajaco rowniez na rozwdj roslin
pszenicy. Porazone rosliny sa nizsze (21,0 cm vs. 32 cm), a $wieza masa pedow wyraznie mniejsza
(5,7 g vs. 9,8 g) (Parvatha Reedy, 2018).

12.01 Wplyw na bioroznorodnos¢
Brak danych pokazujacych wptyw M. graminicola na bior6znorodno$¢ na obecnym obszarze

zasiggu. Jako pasozyt osiadlty moze mie¢ ograniczajacy wpltyw na cykl zyciowy nicieni
przyjmujacych formy robakowate.

Ocena wielko$ci wptywu na Niska X Srednia Wysoka
bioréznorodnos$¢ na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X
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12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe

Usluga ekosystemowa |Czy szkodnik ma Krotki opis wplywu Zrodta
wplyw na tg ustuge?
Tak/nie
Zabezpieczajaca Tak Spadek jakosci uprawy |Dutta i in., 2012;

ryzu i pszenicy ozimej. |Ravindraiin., 2017a;
Parvatha Reedy, 2018.

Regulujaca Tak Porazajac rosliny Ocena ekspercka
réznych gatunkéw
nicien moze
potencjalnie prowadzi¢
do ich zamierania lub

ostabienia powodujac
zmiany w
czestotliwosci
wystapienia.
Wspomagajaca Brak danych
Kulturowa Brak danych
Ocena wielko$ci wptywu na ustugi Niska Srednia X Wysoka
ekosystemowe na obecnym obszarze
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Ograniczanie szkodliwosci M. graminicola wymaga prawdopodobnie dodatkowych naktadoéw
finansowych zwigzanych z wprowadzeniem na pola §rodkéw zwalczajacych nicienia. Brak jednak
szczegdtowych danych dotyczacych wysokos$ci kosztow zwalczania.

Przypuszczalnie M. graminicola moze mie¢ ograniczajacy wptyw na uprawy prowadzone w podtozu
gruntowym pod ostonami, jednak ocena wielko$ci wptywu rowniez nie jest wiarygodna.

Ocena wielko$ci wptywu Niska X Srednia Wysoka
socjoekonomicznego na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Brak danych dotyczacych wplywu M. graminicola na bioréznorodno$¢ na obszarze wystepowania
gatunku powoduje, Zze wiarygodna ocena jego wplywu na bioréznorodno$¢ na obszarze PRA nie jest
mozliwa. Na obszarze Polski wystgpuje jednak w naturze wiele roslin zywicielskich tego gatunku
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nicienia i potencjalnie moze on atakowaé nastepne gatunki traw (ktorych wystepuje w Polsce przeszto
150 gatunkéw).

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska Srednia X Wysoka
wplywu na
bioréznorodno$¢ na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

13.02 Potencjalny wplyw na uslugi ekosystemowe na obszarze PRA

Brak danych dotyczacych wplywu nicienia na obszarze jego wystgpowania uniemozliwia
przeprowadzenie wiarygodnego poréwnania.
Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska Srednia X Wysoka
wptywu na ustugi
ekosystemowe na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Przypuszczenie, iz M. gaminicola moze potencjalnie zagraza¢ uprawom pod ostonami sugeruje
mozliwo$¢ przeznaczenia dodatkowych nakladéw finansowych na dziatania zwigzane z
ograniczaniem potencjalnej szkodliwo$ci. Trudno jednak wiarygodnie oceni¢ wysokos¢ tych
kosztow.
Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska Srednia X Wysoka
wptywu
socjoekonomiczny na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Dostepne informacje pozwalaja przypuszczac, iz M. graminicola moze mie¢ znaczenie jako szkodnik
upraw prowadzonych w podlozu glebowym, w kontrolowanych warunkach pod ostonami.
Wiarygodna ocena wielkosci tego wpltywu nie jest jednak mozliwa.

15. Zmiana klimatu

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (Zalacznik 1) zaktada wzrost temperatury w stosunku
do warto$ci z okresu referencyjnego 1986-2015. Najbardziej optymistyczny scenariusz RCP 2.6
prognozuje zmiany o okoto 1,3°C w perspektywie kazdej pory roku. Wedlug optymistycznego RCP
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4.5 nastapi ocieplenie o 1,6/1,7°C w przedziale 20362065 1 o okoto 2,3°C dla lat 2071-2100 w
okresach zimowym oraz letnim. Natomiast realny scenariusz RCP 6.0 zaktada wzrost temperatury
latem (marzec-sierpien) oraz zimg (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 2036— 2065 i 2,7°C dla 2071-2100.
Pesymistyczna, ale prawdopodobna prognoza — RCP 8.5, spowoduje podwyzszenie temperatury w
okresie zimowym o okoto 2,3°C w latach 20362065 i 0 okoto 4,3°C dla 2071-2100. W porze letniej
wzrost ten bedzie zblizony.

Najwigksze wzrosty opadéw prognozowane sa w zimie (2036-2065 od 13,8% do 18,4%, 2071-2100
od 18% do 33,9%), natomiast najmniejsze w lecie (2036-2065 od -1,3% do 2,1%, 2071-2100 od -
7,8% do 0,1%). Réwnie istotne sg duze réznice pomigdzy 9 195 percentylem projekcji (w niektorych
przypadkach si¢gajace nawet 100mm), utrudniajace oszacowanie zmian opadow w przysziosci.
Przewidywane scenariusze wskazujace ocieplenie klimatu pozwalaja przypuszczac, ze podwyzszone
temperatury mogg sprzyja¢ rozwojowi nicienia. Trudno jednak wiarygodnie stwierdzi¢, jak bedzie
przebiegat rozwdj populacji guzaka w glebie oraz czy i w jaki sposdb wzro$nie jej zageszczenie w
glebie. Trudno réwniez ocenié, czy oraz w jakim stopniu guzak ten bedzie ograniczal wzrost i rozwdj
upraw. Nie jest takze mozliwe jednoznaczna i wiarygodna ocena wptywu podwyzszenia temperatury
w okresie zimowym na przezywanie tego czasu przez guzaka w glebie.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz zatacznik 1) (IPPC 2014).

15.02 Rozwaziyé wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci rozwazyé
wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na obszarze PRA. W
szezegolnosci rogwagyé poniisze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania mogga si¢ zmieni¢ na Zrédia
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Nie. Ocena ekspercka
Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrédia

zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa i

niepewnosci)

Mozna przypuszczaé, ze zmiany klimatu moga zwigkszy¢ szanse Ocena ekspercka

nicienia na rozwoj i utrzymanie populacji w glebie, w otwartym
gruncie. Ze wzgledu na brak danych pokazujacych wplyw niskich
temperatur na przezywanie nicienia, jednoznaczna wiarygodna ocena
nie jest mozliwa.

Czy wielko$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodia

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene wielko$ci rozprzestrzenienia i

niepewnosci)

Zmiany klimatyczne mogg przyczyni¢ si¢ do wzrostu powierzchni Ocena ekspercka

obszaru o warunkach sprzyjajacych rozwojowi guzaka. Jednak ze
wzgledu na brak danych pokazujacych wptyw niskich temperatur na
przezywanie nicienia, jednoznaczna wiarygodna ocena nie jest
mozliwa.

Czy wptyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrédia
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene¢ wptywu i niepewnosci)
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Mozna przypuszczaé, ze prognozowane zmiany klimatu spowoduja Ocena ekspercka
warunkéw rozwoju nicienia.

16. Ogolna ocena ryzyka

M. graminicola moze zosta¢ wprowadzony na terytorium RP z podltozem, w tkankach roslin i
odpadach roslinnych. Mimo, iz w otwartym gruncie na obszarze PRA uprawiane sg gatunki roslin
zywicielskich nicienia, wiarygodna ocena rozwoju i utrzymania populacji nie jest mozliwa. Mozna
przypuszczaé, ze niskie temperatury otoczenia beda znaczaca ograniczaty rozwoj guzaka. Istnieje
duze prawdopodobienstwo zasiedlania przez nicienia upraw pod ostonami, utrzymywanych w

podtozu glebowym. Trudno jednak wiarygodnie oceni¢ wielkos$¢ potencjalnie powodowanych strat.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. SrodKki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne Srodki dla odpowiednich drég przenikania i ich oczekiwana

efektywnos¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie i zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.

Mozliwe drogi przenikania (w Mozliwe $rodki
kolejnosci od najwazniejszej)

ro$liny do sadzenia (z wylaczeniem |Sprowadzanie materiatu wolnego od nicienia.
nasion) z lub bez podioza

cebulki i bulwy Sprowadzanie materiatu wolnego od nicienia. Transport w

warunkach chtodni, stuzacy ograniczeniu rozwoju nicienia.

ziemia/materiat do sadzenia Sprowadzanie podloza wolnego od nicieni lub sterylizacja

po wprowadzeniu na obszar PRA.

odpady roslinne Kontrola przesytek pod katem obecno$ci nicienia.

W przypadku uzycia na kompost - sterylizacja.

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Kontrola przesytek pod katem obecno$ci nicienia. Zapobiega wprowadzeniu organizmu na
obszar PRA;

Wykorzystywanie jedynie materiatu rozmnozeniowego wolnego od nicienia. Zapobiega
wprowadzeniu organizmu na obszar PRA;

W przypadku stwierdzenia wystapienia nicienia w otwartym gruncie nalezy podja¢ dzialania
uniemozliwiajace jego dalsze rozprzestrzenienie. W tym celu nalezy unika¢ przenoszenia
nicienia w glebie przylegajacej do narzedzi oraz maszyn rolniczych wykorzystywanych w
pracach polowych. Zaleca si¢ rowniez zaniechanie rozprzestrzenienia nicienia w materiale
ro$linnym tj. korzeniami ro$lin;

W sytuacji stwierdzenia wystgpienia nicienia - zastosowanie srodkow ochrony chemicznej
dopuszczonych do zwalczania nicieni pasozytow roslin w okreslonych uprawach.

W przypadku stwierdzenia wystapienia nicienia w uprawach pod ostonami nalezy
przeprowadzi¢ fumigacj¢ podloza stosujac preparaty chemiczne zawierajace np. dazomet czy
metam sodowy.

Dane dostepne w literaturze odno$nie ograniczania biologii nicienia:
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Wtlasciwy ptodozmian z uwzglednieniem stabo podatnych roslin zywicielskich oraz
gatunkow nie bedacych roslinami zywicielskim M. graminicola tj. wspigga wezowata,
gorczyca biala, cieciezyca, racznik pospolity, soja, batat, stonecznik, cebula, rzepa, bobik,
soczewica (Parvatha Reedy, 2018; Peng i in., 2018);

Utrzymywanie czarnego ugoru (Peng i in., 2018);

Wprowadzenie kompostu pochodzenia roslinnego z udziatem rdestu, aksamitki i hiacyntu
(Parvatha Reedy, 2018; Peng i in., 2018) gryki zwyczajnej oraz nawozu kurzgcego (Dangal i
in., 2008);



e Ograniczanie szkodliwos$ci poprzez wykorzystanie Trichoderma harzianum (Pathak 1
Kumar, 2003), Baccilus megaterinum (Padgham i Sikora, 2007), Pseudomonas fluorescens
(Anitha 1 Samiyappan, 2012), Fusarium spp. (Le i in., 2009, 2016), Pytium arheomanes
(Verbeek i in., 2016) oraz nawozu opartego na Azaridacta indica (Devi i in., 2019);

e Stosowanie carbofuranu (Soriano i Reversat, 2003; Khan i in., 2012; Chakrabarty i in.,
2018);

e ljaczona aplikacja mikroorganizméw i carbofuranu (Narasimhamurthy, 2017a; 2017b; Das i
wsp., 2018);

e W rejonach uprawy ryzu prowadzi si¢ solaryzacj¢ gruntu przeznaczonego pod uprawe
sadzonek oraz upraw¢ odmian o duzej odpornosci na porazenie przez guzaka (Yik
i Birchfield, 1979; Ravindra i in., 2015).

18. Niepewnos¢

Na podstawie zebranych informacji mozna przypuszczaé, ze M. graminicola moze powodowac
szkody w uprawach pod ostonami. Poniewaz nieznana jest podatnos¢ uprawianych odmian na
porazenie przez nicienia, trudno wiarygodnie oszacowa¢ wielko$¢ potencjalnych szkod oraz
wysoko$¢ naktadow przeznaczonych na ograniczanie szkodliwos$ci tego gatunku guzaka.
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Zakacznik 1
Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 IX- 2071-2100 IX-|2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 2.6 XI XI II II
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 0,26 -0,88
HadGEM2-
AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-
LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-
MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-|2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP4.5 XI XI II II
ACCESSI1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESSI1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-
CcC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-
CcC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-
AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmem4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-
LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-
MR 10,38 11,10 1,25 1,91
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IPSL-CM5B-

LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROCS5 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-|2036-2065 XII- 2071-2100 XII-

RCP6.0 XI XI II II
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
HadGEM2-

AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-

LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-

MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 -0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98

2036-2065 IX- 2071-2100 IX-|2036-2065 XII- 2071-2100 XII-

RCP 8.5 XI XI II II
ACCESSI1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESSI1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 221 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-

CcC 10,15 11,38 1,23 291
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-

CcC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-

AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
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inmcm4 9,00 10,12 0,70 2,19
IPSL-CM5A-

LR 11,25 13,83 3,29 5,85
IPSL-CM5A-

MR 11,25 13,12 1,13 3,52
IPSL-CM5B-

LR 10,93 13,00 3,23 5,84
MIROCS5 11,47 13,48 1,99 4,46
MIROC-ESM 11,67 13,97 2,36 4,55
MPI-ESM-LR 9,99 11,95 0,33 2,47
MPI-ESM-MR 10,02 11,69 1,02 2,80
MRI-CGCM3 10,12 11,28 0,48 2,34
MRI-ESM1 9,85 11,61 0,63 2,83
NorESM1-M 10,40 12,00 1,11 2,63
NorESM1-ME 10,25 11,77 1,55 2,96
SREDNIA: 10,60 12,58 1,80 3,91
5,00% 9,82 11,25 0,42 2,24
95,00% 11,62 14,22 3,52 6,34

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 III- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
RCP 2.6 A% Vv VIII VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-
AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
IPSL-CM5A-
LR 10,00 9,51 19,34 19,17
IPSL-CM5A-
MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROCS5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47
2036-2065 ITI- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP4.5 \% Vv VIII VIII
ACCESSI1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESSI1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
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CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-
CcC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-
CcC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-
AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmcm4 8,38 8,30 17,94 18,26
IPSL-CM5A-
LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-
MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-
LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROCS5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82
2036-2065 III- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP6.0 \% Vv VIII VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-
AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-
LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-
MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22.86
2036-2065 III- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP 8.5 \% Vv VIII VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
ACCESSI1-3 10,26 11,55 21,48 23,92
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CanESM2 9,43 11,26 20,12 23,17
CCSM4 9,96 10,77 20,02 21,56
CMCC-CESM 10,34 11,89 18,76 20,17
CMCC-CM 10,24 13,20 18,89 21,40
CMCC-CMS 9,48 11,44 19,25 21,66
CNRM-CM5 9,79 10,99 19,07 20,76
GISS-E2-H 9,63 11,51 19,30 20,88
GISS-E2-H-

CcC 10,62 12,43 19,27 21,05
GISS-E2-R 10,23 11,11 18,97 19,88
GISS-E2-R-

CcC 9,86 11,39 18,87 20,35
HadGEM2-

AO 10,49 12,31 22,44 25,87
HadGEM2-CC 11,36 12,65 21,41 24.62
HadGEM2-ES 10,80 12,63 22,08 25,74
inmcm4 8,52 9,71 18,23 19,96
IPSL-CM5A-

LR 10,70 13,23 20,11 22,81
IPSL-CM5A-

MR 9,97 11,78 20,10 22,71
IPSL-CM5B-

LR 10,45 11,98 19,87 22,07
MIROCS5 11,76 14,07 20,43 22,37
MIROC-ESM 10,84 12,46 21,01 23,90
MPI-ESM-LR 9,32 10,66 18,86 20,85
MPI-ESM-MR 8,63 10,11 19,15 20,94
MRI-CGCM3 9,09 10,20 18,49 19,77
MRI-ESM1 8,53 10,39 18,47 20,39
NorESM1-M 9,97 11,62 19,65 22,23
NorESM1-ME 9,75 11,32 19,36 21,54
SREDNIA: 10,01 11,67 19,83 22.04
5,00% 8,56 10,14 18,48 19,90
95,00% 11,20 13,22 21,94 25,40

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci
5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 IX- 2071-2100 IX- | 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 2.6 XI XI I I
CNRM-CM3 149.2 1423 1162 112.6
GISS-E2-H 137.9 137.1 119.5 108.2
GISS-E2-R 1495 140.8 110.6 98.0
%dGEMz' 122.7 121,7 101,7 89.7
HadGEM2-ES 133,7 1233 107.1 98.9
I&SL'CMSA' 140,7 1487 109,5 119.3
IPSL-CM5A-

v 128.2 1433 105.,0 1162
MIROCS 147.7 154.2 103.7 1112
MIROC-ESM 166.9 180.7 146.0 166.7
MPLESM-LR 128.3 1421 101.9 100.3
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MPLESM-MR — 125.6 1453 96.6 1090
MRI-CGCM3 1114 1223 90.8 107.4
NorESM1-M 144.4 139.6 110.7 109.1
NorESM1-ME 135.0 136.1 120.8 103.4
SREDNIA: 137.2 141.2 110.0 110.7
ZMIANA (%): 2.4 54 11,0 11,7
5.00% 118,745 122.09 113.62 114,675
95.00% 155.59 163,475 153.01 158.885
2036-2065 IX- 2071-2100 IX- | 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 4.5 XI XI I I
ACCESS1-0 140.9 1272 1113 119.0
ACCESS1-3 137.9 135.9 1163 122.9
CCSM4 158.0 155.3 101.7 107.1
CMCC-CM 128.2 121.1 124.7 128.3
CMCC-CMS 131.5 1521 119.0 127.5
CNRM-CM5 157.2 157.1 110.5 1213
GISS-E2-H 148.5 146.4 113.4 114.8
géSS'Ez'H' 134.4 145.4 106,7 116,9
GISS-E2-R 138.8 142.9 107.2 954
géSS'E}R' 1433 1402 110,7 99.8
%dGEMz' 1203 1174 103.2 1133
HadGEM2-CC  129.8 125.0 130.1 1204
HadGEM2-ES 119.1 138.2 115.4 116.4
inmemd 157.3 146.3 99 4 114.5
E;SL'CMSA' 133, 152.0 107.6 1116
IPSL-CM5A-
v 136.7 121.8 113.6 115.7
ILILSL'CMSB' 1532 1591 108.4 118.1
MIROCS 160.6 156.6 102.8 120,5
MIROC-ESM 165.4 175.6 159.6 174.0
MPLESM-LR 148.7 136.2 101.6 96.9
MPLESM-MR ~ 146.7 153.7 1021 1013
MRI-CGCM3 120.0 136.2 109.4 100.6
NorESM1-M 140.0 1445 1134 114.4
NorESM1-ME 1445 140.6 119.0 1253
SREDNIA: 1414 142.8 112.8 116.9
ZMIANA (%): 5.5 6.6 13.8 18,0
5.00% 120,045 121.205 101,615 97.335
95.00% 160,21 158.8 129.29 129,235
2036-2065 IX- 2071-2100 IX- | 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 6.0 XI XI I I
CCSM4 1452 1517 106.2 1102
GISS-E2-H 138.5 1452 100.3 121.2
GISS-E2-R 161.1 147.1 116.7 1025
%dGEMz' 120,0 130.4 104.8 100,0
HadGEM2-ES 138.9 119.8 119.5 1154
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IPSL-CM5A-

o 1413 135.4 113.6 1233
IPSL-CM5A-
v 1232 133.0 113.0 124.6
MIROCS 160.6 181.9 109.0 119.4
MIROC-ESM 158.3 170.6 162.3 170.0
MRI-CGCM3 126.8 1317 113.7 113.4
NorESM1-M 135.6 129.3 113.9 131.4
NorESM1-ME 137.3 127.1 119.5 121.4
SREDNIA: 140.6 141.9 116.0 121.1
ZMIANA (%): 4.9 5.9 17.1 2.
5.00% 121,76 123815 102,775 101,375
95.00% 160,825 175,685 138.76 14877
2036-2065 IX- 2071-2100 IX- | 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 8.5 XI XI It 1
ACCESSI-0 1322 125.1 111.9 129.5
ACCESS1-3 139.5 137.1 129.6 142.1
CCSM4 170.6 150.0 1154 130.5
CMCC-CESM 145.8 185.1 148.7 185.7
CMCC-CM 133.9 133.6 1232 136.4
CMCC-CMS 140.6 145.6 1142 142.9
CNRM-CMS5 169.3 171.9 120.0 131.9
GISS-E2-H 154.4 158.5 99.6 119.0
géSS'Ez'H' 133.8 144.9 107.8 1122
GISS-E2-R 1485 1400 1116 106,2
géSS'E}R' 147.9 136.4 107.8 109.4
%dGEMz' 14,6 125.8 106.0 117.9
HadGEM2-CC  125.9 117.6 121,0 144,0
HadGEM2-ES 121.4 121.6 1202 141.6
inmem4 146,0 153,5 99,6 130,9
I&SL'CMSA' 1504 1443 108.8 118.4
IPSL-CM5A-
v 119.4 1453 130,7 134,5
ILILSL'CMSB' 150,0 1621 1141 1309
MIROCS 157.1 173.5 119.5 129.7
MIROC-ESM 167.7 182.5 163.9 195.1
MPIL-ESM-LR 129.8 123.4 107.0 118.0
MPLESM-MR ~ 125.8 150.6 129.2 133.1
MRI-CGCM3 133.9 128.8 1027 135.0
MRI-ESM1 142.7 146.8 97.0 1117
NorESM1-M 140.5 151.3 114.8 128.9
NorESM1-ME 136.2 150.1 1261 135.6
SREDNIA: 141.5 146.4 117.3 132.7
ZMIANA (%): 5.6 9.3 18,4 33.9
5.00% 119.9 122,05 99.6 109,975
95.00% 168.9 180.25 1442 175.275
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Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\4 \ VIII VIII
CNRM-CM5 148,0 143,2 245,0 239,9
GISS-E2-H 111,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 2483 2442
HadGEM2-AO 118,2 118.4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 1253 141,0 186,6 172,8
IPSL-CMS5A- 1293 126,9 238,0 243,0
LR
IPSL-CMS5A- 122,4 132,0 212,0 2294
MR
MIROC5 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 145.4 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 1443 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117.4 214,6 227,8
NorESM1-M 118,8 120,2 214,0 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP 4.5 2036-2065 I1I-  2071-2100 I1I- | 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\4 \ VIII VIII
ACCESS1-0 146,2 1523 186,7 159,9
ACCESS1-3 154,0 157,1 172,1 174,4
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 195,3
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CM5 141,7 160,1 239,4 235,2
GISS-E2-H 113,5 113,1 2259 212,3
GISS-E2-H-CC 130,5 146,83 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 1323 209,3 241,1
HadGEM2-AO 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmem4 100,4 109,8 204 184,1
IPSL-CMS5A- 129,9 131,9 2474 237
LR
IPSL-CMS5A- 126,2 127.6 208,2 206,6
MR
IPSL-CM5B- 1143 129,0 232,5 226
LR
MIROC5 134,8 150,5 237,8 225.8
MIROC-ESM 147,4 154,1 256,5 236,9
MPI-ESM-LR 145,9 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128.,4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 127,8 195,4 190,7
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NorESM1-ME 140,1 135,2 208,7 188.,4
SREDNIA: 131,2 137.3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\% A% VIII VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 1432 212,3 224.0
HadGEM2-AO 134,6 124,3 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CM5A- 132,3 129,9 231,4 239,7
LR
IPSL-CM5A- 120,2 116,9 230,0 191,5
MR
MIROCS5 141,4 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 237,3 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 2044 193,4
SREDNIA: 129.5 130,2 212.,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\% A% VIII VIII
ACCESS1-0 152,4 139,4 152,2 133,6
ACCESSI1-3 145,4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228.9
CMCC-CM 148,0 130,3 208,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 2112 188,4
CNRM-CM5 158,5 171,7 241,1 246.8
GISS-E2-H 1244 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 215,3
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144.6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 1423 156,1 132,4
inmem4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CM5A- 121,4 120,4 233,1 213,0
LR
IPSL-CM5A- 126,8 136,3 194,8 175,2
MR
IPSL-CM5B- 130,3 142,0 220,0 220,0
LR
MIROCS5 154,4 145,0 2143 2322
MIROC-ESM 1482 178,3 263,4 2642
MPI-ESM-LR 139,0 1474 182,5 152,4
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
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MRI-CGCM3 125,9 152,5 229.5 246.9
MRI-ESM1 140,5 160,7 2245 235.6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
SREDNIA: 138,8 145,3 204,8 191,4
ZMIANA (%): 15,3 20,7 1,3 7.8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartosci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej warto$¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-1I MI-VI VIL-X
1986-2015 & 8.5 20,7 8.1 17.6
RCp | 2036-2065 12 1.29 1.26 127
26 1507122100 1,19 1.28 115 1.23
RCP | 2036-2065 1.48 1,76 15 171
45 10712100 2.1 2.55 2,08 2.29
RCP | 2036-2065 15 1,65 1,44 1,64
6.0 15071-2100 2.72 2.59 2.48 2.96
RCp | 2036-2065 2.1 25 191 223
83 150712100 4,08 461 3,57 4.44
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